
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

FACULTAD DE CIENCIAS 
DE LA EDUCACIÓN 

  
 

COMISIÓN DEL TÍTULO DE  
GRADO EN CIENCIAS DE LA ACTIVIDAD FÍSICA Y DEL DEPORTE 

 
ACTA DE REUNIÓN 

Fecha: 05/12/2019 
Asistentes:  
Representantes de Departamentos: M. Rocío Bohórquez, Antonio José Camacho Herrera, José Mª Fernández 
Ponce, Pablo García Junco, Moisés Grimaldi Puyana, Pedro T. Gómez Píriz, Mª Soledad Gutiérrez, Aurora Llopis, 
M Carmen Llorente, Eugenio A. Pérez Córdoba, Gonzalo Ramírez Macías, Álvaro Rodríguez, Antonio J. Sánchez 
Oliver, Gabriel Cepeda Carrión 
Representantes de alumnos: Ana Isabel Martínez Maqueda, Daniel Franco Calzado, Paola Cordero Estévez, Aitor 
Marcos Blanco.  
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

ASUNTOS 
Se convoca a la Comisión del Título de Grado en Ciencias de la Actividad Física y el Deporte, con el 

siguiente orden del día: 

 

1.- Aprobación del acta anterior. 

2.- Aprobación de una de las propuestas de configuración del plan de estudios siguiendo el BOE. 

3.- Debate, motivación y propuestas para la optatividad cara a la siguiente comisión. 

4.- Ruegos y preguntas. 

 

DESARROLLO 
1. Se aprueba por asentimiento el acta anterior tras una leve modificación y explicación del sentido 

de sus comentarios por parte de José Mª Fernández Ponce. 

2. Se lleva a cabo una modificación de la propuesta del Depto. DOE (Ver Anexo 3 para la 

propuesta original), en lo relativo a la asignatura “Metodología, diseño y análisis de 

investigación en AFD”, en la que se incluye el Depto. MIDE  junto con el Depto. MHRD/EFD 

(lo que éstos crean conveniente). 

3. Eugenio A. Pérez Córdoba explica la propuesta de los Deptos. de Sociología, Psicología 

Experimental y Estadística e Investigación Operativa (ver Anexo 1). Álvaro Rodríguez indica 

que cree que los descriptores del BOE dan refrenda suficiente a mantener el bloque obligatorio 

tal y como estaba en el anterior plan de estudios.  

Moisés Grimaldi pregunta por el cambio de asignaturas de Módulo 3 al 8 contempladas en la 

propuesta de estos departamentos. José Mª Fernández Ponce y Eugenio A. Pérez Córdoba 

justifican que entienden que esa competencia no es básica sino propia del Módulo 8.  

4. 4.1. Pedro T. Gómez Píriz indica que la asignatura “Metodología, diseño y análisis de 

investigación en AFD” se compartiría con MIDE tal y como propuso M Carmen Llorente por 

parte de DOE sin ningún problema, entendiendo que tiene sentido. Gonzalo Ramírez afirma que 

su Depto. también aceptaría ese cambio.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

FACULTAD DE CIENCIAS 
DE LA EDUCACIÓN 

 Intervención docente en la AFDyD pasaría ahora a estar compartida por EFD y DOE. (ver 

Anexos 2 y 3 para las propuestas originales). 

Así, las propuestas de EFD y MHRH y DOE se solaparían.  

4.2. Eugenio A. Pérez Córdoba pregunta si con esta propuesta conjunta se cree estar cubriendo 

con los descriptores del BOE, ya que a su entender no se está haciendo. Pedro T. Gómez Píriz 

explica que sí se han centrado y cubierto en los descriptores y competencias desde el punto de 

vista de estos departamentos.  

Además, el profesor Pérez Córdoba pregunta si se ha tenido en cuenta la carga docente de los 

departamentos, puesto que los Deptos. MHRH y EFD aumentan su carga en créditos habiendo 

pedido ayuda para cubrir la carga de TFG en cursos anteriores. Gonzalo Ramírez indica que no 

se ha tenido en cuenta esta variable, sino la necesidad de cubrir los indicadores del BOE como se 

argumentó en la información enviada previamente a la comisión. Pide además que no se acuse a 

estos departamentos de tratar de acaparar más carga crediticia, puesto que acaban de ceder 

créditos ante una propuesta planteada que tiene lógica.   

Álvaro Rodríguez reitera que percibe que se elimina carga básica para incluir otra que abarca 

nuevas tendencias en el fitness. Pide que los departamentos voten basándose en lo creen que es 

mejor para el grado y no en la comodidad de no sufrir variaciones en su carga docente. 

4.3. Jose Mª Fernández Ponce defiende la propuesta de PE, S y EeIO aclarando que no cree que 

su propuesta se salga del BOE. Defiende la asignatura de Estadística argumentando que en el 

Anexo 1 de 2007 hay diferentes párrafos que se relacionan con su materia: “Analizar datos...”, 

“sacar evidencia científica” y otros. De este modo, esto supone crear métricas y tratar datos; 

necesitan por lo tanto formación experimental. No concibe un graduado en CCAFD sin 

formación básica en análisis de datos. Expone diferentes casos que le han ocurrido de situaciones 

en las que en el ámbito de CCAFD han acabado pidiendo ayuda para tratamiento de datos.  

Antonio J. Sánchez Oliver como réplica indica que creen firmemente en la necesidad de trabajar 

en equipos multidisciplinares, pero percibe que actualmente las salidas profesionales 

relacionadas con investigación son mínimas y ese es el campo prioritario de acción de la 

estadística en estos estudios.  

José Mª Fernández Ponce reclama que no sólo ha puesto ejemplos del plano investigador.  

4.4. Gabriel Cepeda en nombre del Depto. de Administración de Empresas y Marketing señala 

que la visión que tiene de este proceso es que son los Deptos. en nombre de la Universidad 

quienes diseñan los planes de estudio, y de éstos nace la potencia del Grado, de que son muchos 

conocimientos los que aportan diferentes conocimientos. Así, son responsables del futuro éxito o 

fracaso de la titulación. Pide que se abogue por altura de miras en la construcción del plan de 

estudios.  

4.5. Daniel Franco Calzada indica que, en nombre de los estudiantes del Grado, quiere señalar 

que se habla demasiado de departamentos y asignaturas cuando solo debería ser importante 

habilitar el título para que ellos en el futuro puedan ser profesionales acreditados. Ana Isabel 

Martínez redunda en esta idea.  

Eugenio Pérez Córdoba señala que las tres propuestas siguen el BOE, van a los descriptores, 

intentan que los alumnos se acrediten, etcétera. La dificultad viene en la selección de la forma en 

que eso se materializa, por la interpretación de los descriptores.  

Rocío Bohórquez y Aurora Llopis piden que no se hagan malas interpretaciones por parte del 

alumnado. Indican que podemos no estar de acuerdo en qué es lo mejor para los egresados, pero 
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 todos queremos lo mejor para ellos y eso es lo que estamos defendiendo, no la carga docente.  

José Mª Fernández Ponce apoya con ejemplos esta idea de que la intención de la comisión es 

redundar en lo mejor para alumnado.  

Los alumnos solicitan que trabajemos en equipo y busquemos el consenso para diseñar esta 

nueva configuración del plan de estudios. Además, piden que se solicite la opinión del 

alumnado. 

Gonzalo Ramírez indica que el BOE marca unas directrices y se ha de seguir. Creen que en la 

optatividad es donde sí se tiene algo más de margen en la construcción conjunta de una 

propuesta.  

Gabriel Cepeda indica que la voz de los egresados la tienen los colegios profesionales. Y las 

recomendaciones del colegio profesional se han reflejado en la construcción de las 

recomendaciones del BOE.  

4.6. Se ofrece que suba el presidente del COLEF para explicar el posicionamiento del Colegio 

Profesional, se decide que no es adecuada su presencia en la reunión. 

5. Se procede a votar las propuestas a mano alzada al no pedir nadie el voto secreto. 

 

 Nº Votos 

A Favor propuesta Psicología Experimental 4 

A favor propuestas MHR, EFD y DOE 14 

Abstenciones 1 

 

6. Antonio J. Sánchez Oliver propone que cada departamento haga propuestas de optatividad. Los 

alumnos deben elegir 48 créditos en asignaturas de 6 créditos, luego se propondrían 16 

asignaturas. Se solicita se trabaje en ello de cara a una próxima reunión en la semana previa a l 

Navidad. 

7. No hay ruegos ni preguntas.  

 

ACUERDOS 

1. Aprobación del acta de la reunión de 20 de noviembre de 2019. 

2. Aprobación por mayoría de la propuesta de plan de estudios presentada por los Departamentos 

de EFyD y MHyRD, anexionada con la propuesta de DOE. Se puede consultar en el Anexo 4). 

3. Elaboración de propuestas de optatividad por parte de los departamentos para la próxima 

reunión.  
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 ANEXOS 

 

Anexo 1. Propuesta de configuración del plan de estudios realizada por los Deptos. de Psicología 

Experimental, Sociología y Estadística e Investigación Operativa. 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

FACULTAD DE CIENCIAS 
DE LA EDUCACIÓN 

 Anexo 2. Propuesta de configuración del plan de estudios realizada por los Deptos. de Motricidad 

Humana y Rendimiento Deportivo, y Educación Física y Deporte. 

 
 

 

Anexo 3. Propuesta de configuración del plan de estudios realizada por el Depto. de Didáctica y 

Organización Educativa. 
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 Anexo 4. Configuración del plan de estudios aprobada. 

 


